VyjadFeni k materialu autora Vladimira Bezdéka: ,,Poznamky k problematice zruseni

diichodového sporeni®

Povazuji za nutné se ve struCnosti vyjadrit k nékterym argumentdm uvedenym v materialu ,,Poznamky

k problematice zruSeni dfichodového sporeni®.

Nejprve k nékterym nepresnostem a zjednodusenim v popisu systému. V Gvodu je konstatovano,
Ze dichodovy systém je financovan 28% prispévkovou sazbou, avsak vybrané pfijmy o cca 50 mid. K¢
(15 %) nepostacuji ke kryti vydajd. Systém by tedy byl ve financni rovnovéze pfi prispévkové sazbé
cca 32,3 %. V této souvislosti je dale zminéno, jakou Cast vydajd predstavuji starobni dlchody
(80,7 %). Neni vibec nijak reagovano na skutecnost, Ze vydaje na (vSechny) dlichody v sobé zahrnuiji
i kryti tzv. nahradnich dob pojisténi, za které neni hrazeno zadné pojistné, avSak diky svému
zhodnoceni do narok se promitaji ve vydajich — pfi takto postaveném systému Ize logicky
predpokladat urcitou ,dotac* vydaji na ddchodovém pojisténi z obecnych prostfedkd ze statniho

rozpocCtu.

Dale je uvedeno, ze 2. pilif pfinesl do statniho rozpoctu miliardy korun v podobé zvyseni snizené sazby
DPH, jejiz zavedeni bylo opraviiovano ocekavanym vypadkem pfijmd z titulu 2. pilife. Tyto prostfedky
vsak nebyly Ucelové vazany a efekt tohoto zvySeni DPH se tak ,rozpustil® na nejrliznéjsi Gcely,

s dlichodovym systémem nijak nesouvisejici.

Obdobné je dale v bodé 2. vzpomenuto rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci nedostateéné ekvivalence
1. pilife v dobé&, kdy 2. pilif neexistoval, a autor se pta, zda po zruseni 2. pilife nebude povinny
dlchodovy systém ztohoto hlediska opét v ohroZeni. Ustavni soud vSak ve svém oddvodnéni
nespojoval dostatecnost ekvivalence s moznostmi jejiho posileni jinymi pilifi (v dobé rozhodovani jiz
existoval 3. pilif — tehdy penzijni pfipojisténi), ale s problematikou tzv. ,stropu na pojistném", tedy
maximalniho vyméfovaciho zakladu, ktery byl posléze do systému dlichodového a nemocenského
pojisténi zaveden a koriguje jej pravé z pohledu zvySeni ekvivalence odvedenych pfispévki

a ziskanych davek.

K poznamce pod Carou €. 9 nutno upfesnit, Ze slevy na pojistném (a mimoradna sleva na pojistném)
byly do pravni Upravy zavedeny s Gcinnosti od 1. 8. 2009 zakonem ¢. 221/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti a zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpist. Slevy na pojistném nebyly zavedeny pro zaméstnavatele, ktefi vytvorili pracovni
misto pro nezaméstnané, jak je v poznamce pod Carou uvedeno. Slevu na pojistném mohl uplatnit
zaméstnavatel, a to za kazdého zaméstnance uvedeného v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 589/1992 Sb. ve znéni platném od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2009, ktery splfoval stanovené podminky
(napt.: jehoz zaméstnani trvalo po cely kalendarni mésic, jehoz vymérovaci zaklad byl nizsi nez
1,15 nasobek prlmérné mzdy zaokrouhleny na celé stokoruny smérem nahoru ad.). Zaroven bylo
stanoveno, kdy slevy na pojistném nenaleZeji. Zavedenim slev na pojistném v ramci politiky

zaméstnanosti méla byt poskytnuta podpora zaméstnavateldm na prechodnou dobu k pfeklenuti
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hospodarské krize, pficemz se plvodné navrhovalo omezit poskytovani slev do konce roku 2011
s ohledem na ocekavané prechodné obdobi hospodarské krize. Slevy na pojistném vsak byly zruSeny
jiz zakonem ¢. 362/2009 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2010. Slevy na pojistném tedy nendlezely
zaméstnavateli za vytvoreni mista pro nezaméstnané, ale spiSe mély podporovat zaméstnavatele

a motivovat je k tomu, aby zaméstnance v obdobi hospodarské krize nepropoustel.

Necitim se byt kompetentni k argumentaci o samotné ekonomické podstaté 2. pilife, jehoz naklady
jsou jednoznacné definovany (vypadek na vybéru pojistného), avsak jeho vynosy (Uspora vydajt
na ddchody v I. pilifi) v horizontu 20 ¢i 40 let jasné definovat nelze a v materialu uvedené odhady ani

nelze zadnym zplsobem verifikovat.

Déle je vdak tfeba konstatovat, ze ve vztahu k CSSZ jsou nékteré argumenty v uvedeném materidlu

pojaty velmi diskutabilné az konfrontacné, a to bez zjevného ddvodu.

Nelze kupfikladu dost dobie poméfovat provozni nakladovost spravniho orgdnu, jakym je €SSz,
s nakladovosti penzijni spolecnosti. Zcela iracionalni je v tomto kontextu vyjadfeni provoznich nakladt
procentem z vybraného pojistného. Cinnost CSSZ jako spravniho organu je definovéana legislativou,
kromé& samotného vybéru pojistného provadi vyplaty davek (dlichodového i nemocenského pojistént),
posuzovani zdravotniho stavu a vSechny spravni Cinnosti s tim souvisejici, a to v rozsahu zcela
nesrovnatelném s jakoukoliv penzijni spolec¢nosti. Pro tuto ¢innost je financovana ze statniho rozpoctu
v rozsahu, jaky je nutny a potfebny pro zajisténi provozu vsech uvedenych agend. Je pfinejmensim
sporné, zda vtomto kontextu Ize vlbec uplatnit logiku ,Uspor z rozsahu“, jak je téz v materidlu
uvedeno; zabezpedeni ddchodovych nérokd obyvatel v &i¥i, jak ji poskytuje CSSZ (obhospodafuje
agendu zhruba 8,5 milionu klientd, z toho vice nez 2,9 milionu dfichodcl, a vyplaci pres 3,5 milionu
d8chod?) je natolik rozsahlé, Ze nelze bez daléiho srovnavat fungovani instituce typu CSSZ v jedné
konkrétni agendé s penzijnimi spole¢nostmi, u kterych se jedna o (nékolika) Fadovy rozdil v poCtech
klient@. Autor rozviji tuto myslenku déale tak, 7e zatimco CSSZ z vybraného pojistného pouze
»ukrajuje®, penzijni spolecnosti naopak svou vlastni ¢innosti vybrané prostfedky zhodnocuji a vytvareji
»SkuteCnou pfidanou hodnotu®. K tomu Ize podotknout, Ze protivahou kazdého zhodnocovani
na financnich trzich je vzdy i jistd mira rizika spocivajiciho v nemoZnosti zcela predpovidat chovani
trhu. V uvazovaném horizontu 20 (40) let se pak zda takové riziko byt neopominutelnym. Je nesporné,
7e CSSZ jako spravni organ z podstaty véci vzdy musi byt oproti penzijnim spole¢nostem pouze
~Spravcem" systému, resp. vybranych prostredkd, nikoliv aktivnim hra¢em na financnich trzich, ktery
nutné vzdy kromé vytvareni pfidané hodnoty nese i riziko netspéchu. Autor taktéz zcela opomiji fakt,
e naklady na vlastni ,provoz" diichodové agendy z(istavaji nadale zcela na €SSz, véetné zapracovani
celé agendy dlchodového sporeni do systému dichodového pojisténi. TéZ je opomenuto, Ze provozni
naklady penzijnich spole¢nosti mohly dosud realné vznikat pouze z tzv. spofici, nikoliv z tzv. vyplatni

faze — penzijni spole¢nosti dosud pInéni z penzijniho spofeni redlné nezacaly poskytovat.

Provozni nakladovost uvedena ve vykaze ,Rychlé hlaseni o stavu financovani®, ktery je predavany na
MPSV, byla v roce 2009 ve vysi 2,3 % a v roce 2010 ve vysi 2,23 %, nikoli jak uvadi autor 2,4 %.

V soucasnosti je to 1,5 %.



Negativni srovnani CSSZ va&i penzijnim pojistovnam z divodu, Zze €SSZ nezhodnocuje penize klientd
je velmi zavadéiici, protoze €SSZ nemé opravnéni volné nakladat s vybranym pojistnym (investovat,
Urocit atd.) jako penzijni pojistovny, ale naopak vybrané pojistné je pfijmem statniho rozpoctu (§ 6
zakona ¢. 218/2000 Sb.).

Vydaje €SSZ NEJSOU financovany z vybraného pojistného, CSSZ jako organizacni slozka statu je
napojena na statni rozpocet formou vydajl, stejné jako vyplata socidlniho systému (§ 7 zakona ¢.
218/2000 Sb.). €SSZ v pomérmné omezenych finanénich podminkach ze zdroji statniho rozpoctu
investuje do rozvoje proklientského pristupu a komfortnosti, zejména v oblasti informacnich

technologii.

CSSZ je sice ve svém oboru monopol, ktery vsak zajistuje stabilitu, jistotu vioZenych prosttedkd
pojisténcl. Zcela nepravdivé je tvrzeni, Ze ,CSSZ nemusi dodrovat finanéni a Ucetni naroky, které
musi dodrzovat penzijni spole¢nosti* a dale 7e ,CSSZ neni predmétem specifického statniho dohledu®,
pravé naopak. CSSZ musi dodrZovat finanéni a Ucetni naroky dle platnych pravnich predpis@, které
jsou odli$né od pravnich predpist, které upravuji oblast penzijnich fond. CSSZ je podrobovéna ve své
&innosti kontroldm a statnim dohledem NKU, MF, MPSV, zpracovava financni hlddeni a zpravy pro

nadrizené organy.

Vyjadreni ,Penzijni spolecnosti, na rozdil od €SSZ, musi nést vici svym klientdm mnohem narocnéjsi
informacni povinnost, navic kazdorocné se opakuijici. Penzijni spolecnosti musi poskytovat klientdm ve
srovnani s CSSZ mnohem rychlejéi a uZivatelsky srozumitelné odezvy na jejich pozadavky, zmény na
smlouvach, dotazy apod. Zkuste si pozadat CSSZ o informativni vypis z evidence dfichodového
pojisténi a srovnejte délku casové odezvy a srozumitelnost (,user-friendliness") poskytnutych
informaci s informacemi, které ziskate napf. pfi vyzadani mimoradného vypisu z Uctu u své penzijni
spolecnosti. Nemluvé o mozZnosti on-line portall u penzijnich spolecnosti apod." je opét tendencni a ne

zcela pravdivé, zejména v poznamce pod carou.

Domnivam se, Ze informativni vypis z evidence dlichodového pojisténi je srozumitelny, je pfitom
nesrovnatelny s vypisem z UCtu penzijni spolecnosti, navic informace podavaji i OSSZ. Rovnéz
polemizovat mizeme o srozumitelnosti a rychlosti informaci podavanych klientdm, které jsou v
materidlu uvadény v neprospéch €SSZ, nebot CSSZ poskytuje klientdim informace, dle pozadavkd

klienta, v zakoné stanové Ih{te.

Déle uvedené srovnani ¢asové odezvy je velmi diskutabilni, protoze CSSZ zpracovava nékolikanasobné
vétsSi objem dat nez penzijni pojiStovny. Penzijni pojiStovny maji nékolik tisic, maximalné desitky tisic
klientt, ale SSZ ma povinnost shromazd'ovat a zpracovavat Udaje témér celé populace CR, ma 8,5
miliénu klientd.

Podobné stézi srovnatelny je autorem zminény proces ziskavani klientd — autor vyzdvihuje vyhodu
€SSz spoctivaiici v ,ziskavani® klientd ze zakona oproti nutnosti penzijnich spolecnosti hledani klientd
na trhu. Zde se ovéem opét srovnava nesrovnatelné — klienty CSSZ jsou nejen véechny osoby Gcastné
déchodového (a nemocenského) pojisténi, avéak &innost CSSZ spocivé i v rozhodovaci a posuzovaci

agendé tykajici se klientd, ktefi nejsou dichodového pojisténi Gcastny vibec, pfipadné v mensim nez
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zakonem kvalifikovaném rozsahu. Cinnost CSSZ, jejimz adresatem jsou ,zakonem ziskani® klienti,
je tak nesrovnatelné diverzifikovanéjsi nez cinnost penzijnich spolecnosti, které ziskavaji klienty

pravé a jen pro produkt penzijniho sporeni.

Za zcela konfrontaCni az populisticky povazuji zplsob, jakym autor vyzdvihuje roli penzijnich
spolecnosti v kvalité pristupu k informaéni povinnosti vaci klientm ,na rozdil od €SSZ". Tato teze neni
podloZena jedinym argumentem, z praxe ma CSSZ navic zkudenosti naprosto rozdilné. Neni zdaleka
zanedbatelny pocet dotazl sméfovanych na CSSZ pravé z oblasti II. i III. pilite, pricemZ v dotazech
klientd se casto objevuje rozcarovani nad neschopnosti a nekompetentnosti, s jakou jim jsou
poskytovany informace o dlichodové reformé od penzijnich spolecnosti. Jako zcela ucelové uz se pak
jevi tvrzeni autora, Ze penzijni spole¢nosti musi poskytovat (opét ,ve srovnani s CSSZ') mnohem
rychlej$i a uZivatelsky srozumitelné odezvy. CSSZ si dovoluje tvrdit, Ze se naopak citi byt jako organ
statni spravy obhospodafujici socialné velmi citlivou oblast pod tak koncentrovanym dohledem
verejnosti, médii i dalSich instituci (Vefejny ochrance prav), Ze jeji proklientsky pristup je zarucen
na kvalitativné naprosto odliSné Urovni, nez v pfipadé penzijnich spolecnosti, které nejsou soucasti
verejné spravy. Za zminku stoji i fakt, Ze od prosince 2013 spustila CSSZ svij on-line portal a klienti si
»Z pohodli domova® mohou o zminovany ,vypis z evidence dlchodového pojisténi® (informativni
osobni list dlichodového pojisténi) pozadat, je mu zaslan i v ndhledu zobrazen. Negativni srovnani

s komfortem poskytovanych sluzeb penzijnimi spole¢nostmi tak pokulhava i v tomto ohledu.

CSSZ nemlze byt kompetentni k formulaci zavérd, které jsou v zésadé z podstaty véci zavéry
politickymi. Na relativni nelspésnosti druhého pilife se jisté, jak autor uvadi, podilelo i politické
a medialni prostredi, které se jesté pred uvedenim dUlchodové reformy v Zivot stavélo k takto
konstruovanym tfem pilit&m déichodového systému odmitavé. CSSZ viak povaZuje za velmi nestastné,
aby poté, co ji bylo zakonem uloZeno provadét agendu souvisejici se zavadénim druhého pilite
(od vykladu pravnich predpisti a vytvareni internich predpis@ pres Upravu rozhodnuti a aplikacni
podpory aZz po nezanedbatelnou informacni sluzbu vefejnosti), byla v argumentaci o efektivité

penzijnich spolecnosti vyuZivana jako negativni pfiklad.
Zavérem uvadim nékolik obecnych postieh(.

Material je ve své podstaté obhajobou 2. pilife (coz Ize chapat s ohledem na podil autora na jeho
Ucast pfi jeho vzniku). Ve vztahu k nynéjSim diskusim o jeho zruSeni je vSak jeho hodnota v podstaté
nulovd, nebot’ Zadné moznosti do budoucna nenabizi ani nerozebird. Materidl obhajuje neobhajitelné,
dlchodové sporeni je v souCasné podobé nezivotné. Po tomto nelspéchu si Ize sotva predstavit,
Ze néjaky dalsi novy systém dlchodového sporeni ve 2. pilifi ziska potfebnou divéru verejnosti.
UZ je tak v podstaté i jedno, zda pouzitd argumentace je ¢i neni pravdiva, i kdyby byla, je z tohoto

pohledu nedostatecna.

Dlchodové sporeni je jako na zakladnim predpokladu postaveno na tom, Ze penize ,vydélavaji*,
investice jsou zhodnocovany (podobné jako prlbézny systém je postaven na predpokladu urcitého
vyvazeného poméru aktivnich a neaktivnich osob). SouCasné je postaven na vysoké mite dlveéry
vefejnosti ve financni trhy, stabilitu financnich instituci, finan¢ni stabilitu statnich financi z pohledu

schopnosti hradit statni dluhy (investice do statnich dluhopisd...) a jistoty, ze ke ,svym" prostfedkiim
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mdze jejich ,majitel* v pfipadé potfeby dostat i za cenu jejich urlitého snizeni. Ani jeden z téchto
predpokladd pfi zavedeni 2. pilife splnén nebyl. Nelze se pak divit, Ze se nepodafilo 1épe zvladnout

komunikacni stranku véci.

Jako ,technickou® poznamku uvadim, Ze pfi hledani zplsobu vyporadani se s dosud nasporenymi
prostiedky je potfeba fesit zaroven i zplsob hodnoceni doby kryté Gcasti na dlichodovém sporeni
v 1, pilifi. Jako urcité mozné riziko Ize uvést i skutecnost, ze bude-li rozhodnuto o vraceni vsech
prostiedkd byvalym ucastnikim dlichodového sporeni (véetné ,vyvedenych" 3 %), miZe se to jevit
verejnosti jako kratkodobé vyhodné a po zverejnéni tohoto zplsobu ukonceni 2. pilife by se mohli

i pfihlasit novi Gcastnici, aby jesté v poslednich chvilich takto na systému ,vydélali®.

Lze jisté souhlasit s myslenkou, Ze v dlichodovém systému je potfebna diverzifikace zdrojd a rizik.
V celém materialu vSak neni uveden Zadny argument, pro¢ mit v systému hned dva pilife postavené
na obdobnych zakladech a pro¢ by vyhody (at' uz skutecné nebo domnélé) spoticiho systému
spocivajiciho na fondovém financovani, nemohly byt pokryty a vyuzity ve 3. pilifi, nyni doplfikovém
penzijnim sporeni. Tento 3. pili¥ se na rozdil od 2. pilife téSi od poCatku znacné popularité, ma vysoky
pocet UCastnikd a v zasadé je spravovan stejnymi spolenostmi, jaké ziskaly licence i pro 2. pilit. Lze
se tak domnivat, ze pokud bude v budoucnu zaméfeno Usili na zvySeni objemu vkladd do 3. pilite,
mlze tak byt zabezpeCena ona kyZzena diverzifikace rizik, uvadénd autorem jako hlavni d(vod

konstituovani systému dlichodového sporeni.

Praha 3.6.2014
Vilém Kahoun,
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