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Ustavné pravni expertiza k navrhu koncepce na zruseni tzv. I1. diichodového pilife
Obecné

Odbornd komise na svém zasedani dne 18. 7. 2014 zpracovala navrh koncepce, podle
které by bylo piistoupeno ke zruSeni tzv. II. dichodového pilite, tj. systému, ktery ma hlavni
oporu v zakoné ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spofeni, a v zdkoné¢ ¢. 397/2012 Sb., o
pojistném na dichodovém spoteni.

Nasledujici expertiza se zaméfuje na specifikaci potencionalnich slabin piedlozené
koncepce z hlediska ustavné pravniho s cilem ptispét k minimalizaci rizika, ze odstranéni II.
dichodového pilite bude Uspésné napadeno ndvrhem na zruSeni za tim Ucelem pfijatych
zékont U Ustavniho soudu.

Posouzeni, vzhledem ke komplexnosti predlozené koncepce, zaméfuje se na jednotlivé
body koncepce tak, jak jsou chronologicky sefazeny v pfedaném materialu.

V obecné roving je tieba fici, Ze samotné zruSeni II. dichodového pilife je poméerné
zasadnim zasahem do postaveni subjektt zapojenych do II. pilife, at’ se jedna o ucastniky
dichodového spotfeni nebo penzijni spolecnosti. Tzv. II. pilit byl koncipovan jako
dlouhodoby, resp. trvaly systém, do kterého bylo moZno vstoupit, avSak v podstaté nebylo jiz
mozné jej opustit. Smlouva o dichodovém spofeni totiz byla koncipovana jako
nevypovéditelna, resp. nezruSitelnd, coz samo o sob¢ vede k zadvéru, Ze Gcastnici II. pilife maji
legitimni o¢ekavani ve vztahu K trvani této podoby dichodového zabezpeceni.

Na druhé strané ziejmé neni sporu o tom, Ze zruSeni II. pilife nepiedstavuje eliminaci
prava na piimétené zabezpeceni ve stafi ve smyslu €l. 30 Listiny zdkladnich prav a svebod.
II. pilif je pouze jednou z alternativ ke ,statnimu“ dliichodovému zabezpeceni. ProtoZe
»statni, tj. I. dichodovy pilif ztistava zachovan, nelze uvazovat o tom, ze by pravo dle ¢l. 30
odst. 1 Listiny bylo dotéeno ve své podstaté. Obecné Ize konstatovat, ze k tomu by doslo
v ptipad¢, kdyby zruSeni II. diichodového pilite znamenalo pro jeho ucastniky zasadni
sniZzeni diichodového zabezpeceni.

Je tedy tfeba mit na paméti, ze v Zadné varianté by k takové situaci nemélo dojit. Na
podporu téchto zavéra lze odkazat zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/08,
tykajici se zakona o stabilizaci vefejnych rozpoéti. V tomto nalezu Ustavni soud obecné
popsal algoritmus posuzovani zakonoddarstvi, které se tyka socidlnich prav, z hlediska ustavni
konformity.

V prvém kroku je nutno identifikovat podstatu a smysl socialniho prava. V tomto
piipadé to neni nijak obtizné, nebot’ se jedna o pfiméfenost materialniho zabezpeceni v dobé
stafi. Na tomto zakladé lze posoudit, zda se zakonné opatfeni tyka samotné podstaty
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socidlniho prava, ¢i nikoliv, coz je druhy krok tivahy. Lze dovodit, jak bylo fe¢eno, ze zruseni
II. pilife se podstaty prava na hmotné zabezpeceni ve staii nedotkne, pokud paralelné zastava
zachovan ,,statni* dichodovy pilif. Ve tietim kroku ma byt zkoumano, zda zdkonna Gprava
sleduje legitimni cil a neni tedy svévolnym sniZzenim celkového standardu zékladniho prava.
V poslednim kroku uvahy ma byt zkoumano, zda zvoleny prostiedek je racionalni, coz vSak
nemusi nutn¢ znamenat, ze je nejlepsi ¢i nejvhodné;jsi.

Pochybnosti mohou vyvstat ve vztahu ke tfetimu a ¢tvrtému kroku uvahy. Otazkou
podle naSeho ndzoru muze byt zejména legitimita sledovaného cile.

V bodu 9. materialu odborné komise se K legitimité zaméru zrusit II. pilit uvadi
nasledujici: ,,Smyslem zruseni diichodového sporeni je zefektivnéni dnes nejsilnéjsiho
sporictho duchodového pilire ceské diichodové soustavy, kterym je doplnkové penzijni sporeni
(véetné penzijniho pripojisteni se statnim prispeévkem) tak, aby umoznil svym ucastnikiim
zajistit si touto cestou socidalné primérené doZivotni penze (anuity), zjednodusil fungovani
penzijnich spolecnosti pri sprave diichodovych uspor a vytvoril predpoklady pro vyrazny rist
penzijnich uspor i sluzeb poskytovanych penzijnimi spolecnostmi.“ Vzhledem K ur¢ité mife
kontroverznosti zaméru nelze jeho zdtvodnéni podcenovat. Jednou skutecnosti je aktualni
politickd ville, ovSem ta bude konfrontovéna s potenciondlné tvrzenymi zasahy do tstavniho
potadku, a praveé proto predlozené diivody musi obstat.

Podle naseho nazoru nebere predlozené zdiivodnéni v ivahu nésledujici:

a) ucast v IL. pilifi je dobrovolna, tudiz lze protiargumentovat, ze je na rozhodnuti
kazdého, zda a v jaké mife se bude podilet na II. ¢i III. pilifi, nebo zda se nebude
V tomto ohledu angazovat viibec,

b) neni vysvétleno, v ¢em bude spocivat zefektivnéni III. pilife, pokud ucast ve IL
pilifi je procentualné¢ zanedbatelnd ve srovnani se III. pilitem (cca 80.000
ucastnikt II. pilite ku 5 milioniim ucastnika III. pilife); navic samotna koncepce
pocita s tim, Ze prosttedky II. pilite nemusi byt ptevedeny do III. pilite,

C) neni vysvétleno, v ¢em ucast ve I pilifi brani Gcastnikim zvySovat si socialné
piiméfenou dozivotni penzi ve II1. pilifi (nebot’ Gcast ve 1. pilifi je dobrovolnd),

d) neni vysvétleno, v ¢em je pro ucastnika vyhodnéjsi z II. pilite vystoupit a zvysit
potencionalné svoji ucast ve IIl. pilifi (pfipoustime, ze toto nelze nyni dostatecné
podlozit daty, protoze vibec ziejmé neni mozné aktualné zjistit, do jaké miry by
ucast ve II. pilifi znamenala pro jeho Uc€astniky pfinos).

Vzhledem k tomu, Ze dominantni systém dtichodového zabezpeceni stale podle naseho
minéni tkvi v . pilifi, o¢ekavali bychom spiSe argumentaci smétujici k tomu, ze existence II.
pilife ohroZzuje fungovani I. pilife. To ovSem muze byt sporné vzhledem k malé ucasti ve II.
pilifi. Uvedené tak ptfedstavuje spiSe navod, jakym smérem se zaméfit pti hledani argumenti
ve prospéch zruseni II. pilife. Nutno znovu pfipomenout, Ze vychozim bodem je zde nezbytna
ochrana legitimniho ocekavani ucastnikli II. pilite spocivajici v jeho pfetrvani. To je sice
mozno eliminovat, ale musi k tomu vést, jak vyzaduje judikatura Ustavniho soudu, legitimni a
racionalni diivody. Potencionalné totiZz bude zkoumano, zda nedojde ke svévolnému
sniZeni standardu prava na primérené zabezpeceni ve stari.

Co se ty¢e &tvrtého kroku Vtestu vytvofeném Ustavnim soudem, tj. posouzeni
racionality zvoleného opatieni, zde uz pujde spiSe o zkoumani racionality alternativ, které
nova zakonna Uprava ucastniklim II. pilife nabidne. Je-li zamérem ukoncit fungovani II. pilite,



bude zména zakonl samoziejm¢e raciondlnim opatienim, jak tohoto cile dosahnout. Otazkou
vSak ziistane racionalita dsledkd, které takové feSeni prinese.

Konkrétné
ad bod 2 materialu

Z hlediska tustavné pravniho nehraje nacasovani ukonceni dichodového spofeni
zéasadni roli. Zamér bude jisté sledovan vSemi zainteresovanymi subjekty, které budou moci
planovat ptedbézné kroky k naplnéni pravni upravy. Pouze V ptipadé, kdy by v dusledku
piijeti pfislusSné zakonné upravy byly lhity pro realizaci zadkonem nafizenych opatieni
nepfiméefené kratké, bylo by mozno uvazovat o protitstavnosti takového feseni. Obecné Ize
samoziejm¢ doporucit takovou variantu, ktera nechd ucastnikiim dostatek casu pro piijeti
pozadovanych opatieni.

Co se ty¢e vécnych bodii postupu, je-li cilem zrusit II. pilit, je samoziejmé, ze zdkon
musi zastavit uzavirani dalSich smluv.

ZruSeni dichodovych fondl je dal$im nezbytnym krokem, ma-li byt uskute¢nén
sledovany zamér. Nelze vSak nevidét, ze tento krok jiz potencionalné zasahuje do
vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny. Dichodovy fond zakon definuje jako soubor
majetku, ktery nalezi v§em ucastniklim a jinym osobdm, na které pieslo pravo na vyplaceni
prostfedki ucastnika, a to v poméru podle poctu dichodovych jednotek. ZruSeni
dichodového fondu samo o sobé predstavuje zasah do vlastnictvi k majetku v dichodovém
fondu shroméazdéného, ovSem nepfiipustnost takového zasahu z hlediska tstavné pravniho je
eliminovana tim, ze prostiedky v ném shromazdéné maji byt rozdéleny mezi ucastniky.

ad bod 3 materialu

Zakladni otazkou v souvislosti se zrusenim diichodovych fondl je, zda-li ucastnikiim
budou vyplaceny nominalné ty ¢astky, které do II. pilife zaplatili. Prostfedky diichodového
fondu maji byt dle zdkona v zavislosti na druhu dichodového fondu (§ 43 zakona)
investovany do riznych investi¢nich nastroju.

Vychazime z ptedpokladu, Ze zhodnoceni majetku diichodového fondu je zaloZeno na
vynosech z investi¢nich nastroji, které jsou vsak realizovany v ¢ase. To znamend, ze hodnota
dichodové jednotky (§ 72 az § 74 zékona) je zavisld pravé na vynosnosti investi¢nich
nastrojii. Vzhledem k tomu, Ze pfedpokladem II. pilife byla jeho dlouhodobost, vynosnost
investi¢nich nastroji se dala ocekavat teprve v pribéhu doby. Z tohoto divodu klademe
otazku, zda ucastniklim II. pilite budou vyplaceny takové ¢astky (resp. budou pro né€ uréeny
takové Castky), které nominalné do systému vlozili.

V materidlu postradame informaci o tom, v jakém objemu budou ucastnikim jimi
vlozené prostiedky vraceny. Povazujeme za nezbytné, aby se tak stalo alespon v jejich
nominalni hodnoté (otazka pfipadnych vynost mize byt sporna). V opaéném piipadé by
podle naseho ndzoru bylo potifeba rozdil mezi vloZzenymi prostiedky a vyplacenymi
prostiedky dorovnat z prostiedkli stitu, a to ztoho divodu, ze k ukonceni cinnosti
dichodového fondu by doslo rozhodnutim statu (zakonodarce). (Jind situace by nastala,
kdyby diichodovy fond ukon¢il ¢innost pro maly pocet ti€astniki, nesplnéni podminek zakona
¢i z jinych divodil nezavislych na vili statu.)



Samotna technika rusSeni dichodovych fond®, lhity pro oznameni relevantnich
skutecnosti atd. jsou z hlediska ustavné pravniho irelevantni.

ad bod 4 materialu

V bodu 4 materialu se hovoii o ,,vybéru vSech prostfedkl ti€astnika® a jejich vyplaceni
V hotovosti ¢i v pfevodu do III. pilife. Pii vyporaddani prostiedkli se ma pouzit zafixovana
hodnota dichodové jednotky. Material nespecifikuje, jaka hodnota ptedstavuje zafixovanou
hodnotu dichodové jednotky. Povazujeme za podstatné objasnit, o jakou hodnotu se jedna a
jaky bude vztah této hodnoty k objemu prostredkil zaplacenych ucastniky do II. pilite.

Materidl sprdvné pocitd s nutnosti potenciondlné kompenzovat penzijnim
spolecnostem naklady vynaloZzené na zavedeni systému dichodového spotfeni. Déale material
uvadi, ze touto kompenzaci budou ,,rovnéz upravy provedené v ramci Ill. pilire na podporu
soukromych duchodovych uspor, které umozni zjednodusit a posilit agendu penzijnich
spolecnosti souvisejici s provadenim diichodového sporeni®. Podle naseho néazoru vsak
upravy v ramci III. pilife nemohou byt povazovany za soucast kompenzace spojené s Il.
pilitem. Ptestup z Il. do III. pilife neni povinny, tudiz je otazkou, kolik subjektl této moznosti
vyuZije a je také otdzkou, jaké ndklady tim penzijni spolecnosti usetii, resp. co tim ziskaji.
Navic ve III. pilifi ptisobi vice subjektt, nez kolik jich pasobi ve II. pilifi, tudiz je mozné, ze
ucastnici II. pilife pfejdou k tém spole¢nostem, které v II. pilifi vilbec zapojeny nebyly.
Kromé toho materidl spravné uvadi, ze II. a III. pilif nelze sméSovat ¢i zamenovat.

Mame tedy zato, Ze je potencionalné potieba pocitat s iplnou kompenzaci vydaja
penzijnich spolecnosti a Ze neptimé alternativy kompenzace nemusi byt dostate¢né. Z ustavné
pravniho hlediska by mél takovy pozadavek oporu v prdvu na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11
Listiny, resp. v legitimnim ocekavani na nabyti majetku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Penzijni spole¢nosti s ohledem na koncepci zakona mohly legitimné oéekavat, ze
naklady vynalozené na II. pilif se jim v prub¢hu doby vrati.

Materidl se nevyjadiuje k otdzce kompenzace uplat penzijnim spolecnostem za
obhospodarovani majetku v diichodovych fondech (§ 32 a nasl. zdkona). Podle naSeho minéni
je narok na tuto uplatu kryt legitimnim o¢ekavanim na nabyti majetku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Evropské umluvé. Z obcanskopravniho hlediska jde v tomto
ptipad¢é o obdobu kompenzace uslého zisku. Komplikaci by samoziejmé byl zplisob vypoctu
takového uslého zisku, protoze ten by vyzadoval dlouhodoby vyhled.

V obou ptipadech, tj. jak v ptipadé¢ kompenzace vynalozenych nakladu, tak v ptipadé
kompenzace u$lého zisku by neslo o pfimy rozpor piijatych zdkonnych opatfeni s tstavnim
potadkem. SpiSe by se jednalo o potencionalni moznost dotCenych subjektt zadat o jejich
nahradu. V uvahu sice pfichazi argumentace poruSenim ustavné zaru¢eného prava podnikat ve
smyslu ¢l. 26 Listiny, ovSem toto pravo Ize vykonavat pouze v rozsahu stanoveném zakonem.
Pokud tedy zdkon podnikdni v urcitém ohledu omezi, neni to bez dalSiho protiistavni. Za
soucast prava na podnikani se nepovazuje pravo na zisk, o jehoz potenciondlni ztratu zde
mimo jiné jde. Toto pravo lze dovozovat z Listiny, resp. Umluvy, jak bylo uvedeno vyse.

ad bod 5 materialu



Moznost dorovnat miru ucasti v 1. pilifi je zadouci z hlediska ustavné zarucené
rovnosti. Pocitd se ovSem s nutnosti doplaceni pojistného, k ¢emuz mize uGcastnik pouzit
prostiedky vyplacené mu penzijni spoleCnosti. Je tfeba v névaznosti na shora uvedené
poukézat na to, ze neni jednoznacné uvedeno, zda objem prostredkli vracenych ucastnikovi
penzijni spole¢nosti bude odpovidat castce, kterou bude muset doplatit do I. pilife.
Z ustavniho hlediska se opét jedna o pravo na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny.
ad bod 6 materialu

K tomuto bodu nemame zadné piipominky.
ad bod 7 materialu

K tomuto bodu nemame zadné pfipominky.
ad bod 8 materialu

Zdanéni vyplacenych prosttedkt zfejmé respektuje princip danové rovnosti.

ad bod 9 materialu

Zde nejde o problematiku zdkonného fesSeni, nybrz o zdGvodnéni legitimity celé
koncepce. V navaznosti na shora uvedené se doporucuje dikladné zvazit legitimitu zruseni II.
pilite.

ad bod 10 materialu

Jednd se o nezbytnou technikalii, nicméné problematické je vyuziti nevyporadanych
prostfedkl na thradu daitiovych nedoplatkli Naspotené prostiedky zidkon nepovazuje za
majetek statu, tudiz je pochybné, aby se stat ,,zmocnil“ nevyporadanych prostiedki jen z toho
ditvodu, Ze nevyporadané prostiedky budou deponovany u Finanéni spravy. Hrozi poruseni
principu rovnosti pred zdkonem, kdy urcit€é osoby budou bezdivodné v méné vyhodném
postaveni.

ad bod 11 materialu

Z hlediska ustavné pravniho jej povazujeme za neutralni.
ad bod 12 materialu

Neni zfejmé, k emu zavedeni zrychleného reZimu pfevodu prostredki do
konzervativni strategie pfisp&je. Je tfeba zvazit, zda tim nedojde ke snizeni hodnoty majetku
vV diichodovém fondu v disledku vynuceného urychleného ndkupu investi€nich nastroji
odpovidajicich konzervativni strategii.

ad body 13 az 15 materialu

Tyto body nastifiuji pouze technikélie postupu, z hlediska ustavné pravniho nejsou
podstatné.



ad bod 16 materialu

Zde zminéné zmeny ve III. pilifi jsou potenciondln€ autonomni ve vztahu k hlavnimu
zaméru, jimz je zruseni Il. pilite. Jedna se dle naSeho chapani o zvySeni atraktivity IIL. pilife,
coZ ovsem muze probéhnout nezavisle na zménach ¢i zruSeni II. pilite.

Shrnuti
Podle naseho minéni Ize na zakladé piedlozené koncepce dospét k témto zavéram:

1) Zruseni II. pilife je z hlediska Gistavné pravniho Vv obecné roviné mozné, nebot’ pravo
na hmotné zabezpeceni ve stafi timto krokem nebude zfejmé dotéeno v takové mifte, aby to
dosdhlo protitstavni intenzity. Ukonceni existence dichodovych fondd stim spojené je
vhodnym opatfenim, jak tohoto cile dosahnout.

2) Samotné rozhodnuti o zruseni II. pilife zasahuje do legitimniho ocekavani jeho
ucastniki, které se opird o existujici zakonnou upravu. Je proto nutno formulovat legitimni a
racionalni divody, které tento krok opodstatiiuji, a to pro ptfipad, Ze by pfijata pravni Gprava
byla napadena u Ustavniho soudu. V tomto ohledu nepovazujeme koncepci za tplnou a nelze
tak bezpecné posoudit, zda je zamér ustavné konformni ¢i nikoliv.

3) V predlozené koncepci postradame jednoznacné zodpovézeni otazky, zda zruSeni IL
pilife finanén¢ nedopadne na klienty penzijnich spolecnosti. Postradame dale jednoznacné
zodpovézeni otazky, zda budou hrazeny nejenom vydaje penzijnich spole¢nosti vynalozené za
ucelem zavedeni systému II. pilife, ale téZ 1 potencionalni usly zisk. Podle naseho nazoru by
Z hlediska ustavni konformity bylo nezbytné, aby na oba tyto aspekty dala koncepce jasnou
odpovéd’. Povazujeme pfitom za vhodné z hlediska souladu zvazovanych opatfeni s ustavnim
potradkem, aby koncepce s obéma poZadavky pozitivné kalkulovala.

V Praze dne 25. ¢ervence 2014

Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., advokat



